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Regeste

Regeste Art. 4 BV; unentgeltliche Rechtspflege im Vaterschaftsprozess. Der Umstand, dass
das Kind einen von der Vormundschaftsbehorde bestellten Beistand hat, ist kein Grund, ihm
einen Rechtsbeistand im Armenrecht zu verweigern (Prézisierung der Rechtsprechung).

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen, rein kassatorischer Natur und fuhrt im Falle der Gutheissung bloss zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 98 |a 229 mit Verweisungen, BGE 89 | 2
Erw. 1). Soweit mit der vorliegenden Beschwerde ein Rickwel sungsantrag gestellt wird, ist
darauf nicht einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuihrerin beruft sich in erster Linie auf den unmittelbar aus Art. 4 BV sich
ergebenden Armenrechtsanspruch. Darnach hat eine bedirftige Partei in einem fir sie nicht
aussichtslosen Zivilprozess einen Anspruch darauf, dass der Richter fir sie ohne
Hinterlegung oder Sicherstellung von Kosten tatig wird und dass ihr ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt wird, wenn sie eines solchen zur gehdrigen Wahrung ihrer
Interessen bedarf. Ob die Voraussetzungen daftir im einzelnen gegeben sind, priift das
Bundesgericht, was Rechtsfragen betrifft, frei (BGE 98 1a342 , BGE 67 | 68 ). a) Die
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin wird anerkannt, und esist auch nicht streitig, ob der
in Frage stehende V aterschaftsprozess Aussicht auf Erfolg habe. Mit Recht hat sodann das
Obergericht die dem erstinstanzlichen Entscheid zugrundeliegende Auffassung abgelehnt.
Denn der Vaterschaftsprozess ist auch im urnerischen Zivilprozess nicht vollsténdig von der
Offizialmaxime beherrscht, sodass der Beizug eines Rechtsanwaltes zur Prozessf iihrung fur
das von einem rechtsunkundigen Beistand vertretene Kind nicht von vornherein as unnétig
erachtet werden kann ( BGE 89 | 4 Erw. 4a). Zu priufen ist somit einzig die Frage, ob die
Pflicht der VVormundschaftsbehdrde bzw. des Beistandes zur Wahrung der Interessen des
ausserehelichen Kindes ein Grund sein kann, diesem im Vaterschaftsprozess das
Armenrecht zu verweigern. b) INBGE 78 | 1ff. ging das Bundesgericht ohne weiteres davon
aus, dass dem von der Vormundschaftsbehtrde als Beistand eines Kindesim
Ehelichkeitsanfechtungsprozess bestellten Rechtsanwalt die Fihrung des Prozessesim
Armenrecht BGE 99 1a 430 S. 433 nicht grundsétzlich zu verweigern ist. Wenn esin jenem
Fall den kantonalen Entscheid schiitzte, mit welchem die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbei standes abgel ehnt wurde, so deshalb, weil der Prozess keine besonderen
Schwierigkeiten bot. In dem in BGE 89 | 1 ff. beurteilten Fall hat sich das Bundesgericht
mit der Frage auseinandergesetzt. Es fand, wenn, wie im Ehelichkeitsanfechtungsprozess,
die Téatigkeit des Beistandes sich in der Prozessfiihrung erschopfe, so verstehe es sich von



selbst, dass die Vormundschaftsbehdrde a's Beistand eine Person zu ernennen habe, die den
Prozess selber flihren konne, sofern eine solche im Vormundschaftskreis zu finden sei. Sie
durfe nicht einen zur Prozessfiihrung zum vornherein unfahigen Beistand ernennen und es
dem Gericht Uberlassen, zur gehdrigen Wahrung der Interessen des Verbeistandeten im
Prozess diesem einen Armenanwalt zu bestellen. Das wiirde darauf hinauslaufen, eine nach
Art. 392 Ziff. 2 ZGB der Vormundschaftsbehdrde obliegende Aufgabe und die damit
verbundenen Kosten in unzuléssiger Weise auf eine andere Behorde, hier auf ein
ausserkantonales Gericht, abzuwélzen (a.a.O. S. 5/6). Dieser Entscheid |asst sich aus der
Besonderheit jenes Falles erkléren, in welchem es der Vormundschaftsbehdrde
offensichtlich moglich war, dem Kind einen die Prozessfiihrung Ubernehmenden Beistand
zu bestellen und mithin der Eindruck einer nicht gerechtfertigten Kostenabwa zung auf
einen andern Kanton bestehen musste. Es wurde aber die Bedeutung des
Armenrechtsanspruchs verkannt, der dem einzelnen unbekimmert darum, ob eine staatliche
Behorde fir ihn aufzukommen hat, zustehen muss. An dieser Auffassung, die bereits dem
EntscheldBGE 78 | 1ff. zugrundeliegt, ist auch weiterhin festzuhalten. Wohl hat im Falle,
da das Vermogen des verbeisténdeten Kindes zur Deckung der Prozesskosten nicht
ausreicht, das Gemeinwesen daftr aufzukommen (Kommentar EGGER zu Art. 416 ZGB ,
N 4, 5, 14). Im Kanton Uri ist es die Gemeindekasse, welche die Kosten fir arme
Bevormundete bzw. V erbeisténdete bestreitet (8 21 der Verordnung betreffend das
Vormundschaftswesen vom 31. Mai 1922, § 48 EG/ZGB). Das bedeutet jedoch nicht, dass
es bei der Frage, ob das Gericht einen unentgeltlichen Rechtsbeistand zu bestellen hat, bloss
um den Streit zwischen zwei staatlichen Behdrden Uber die Kosten der Prozessvertretung
geht. Entgegen der im angefochtenen Entscheid vertretenen Auffassung wird der
Gehorsanspruch des BGE 99 1a430 S. 434 Kindes davon betroffen, und es hat denn auch
ein aktuelles Interesse an der Beschwerde ( Art. 88 OG ). Der Anspruch auf einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand, wie er jedem unbemittelten Rechtssuchenden gestiitzt auf
Art. 4 BV und auch das kantonale Recht zusteht, ist etwas anderes und geht wesentlich
weiter als die aus Art. 367 ZGB sich ergebende Verpflichtung der Vormundschaftsbehorde,
zur gehdrigen Wahrung der Interessen des Verbei sténdeten einen rechtskundigen
Prozessvertreter zu bestellen. Der Armenrechtsanspruch kann beim Gericht durchgesetzt
werden. Dabei ist dem Begehren nach bestimmiten, in der bundesgerichtlichen Praxis oder
im kantonalen Recht festgehaltenen Kriterien stattzugeben. Die Vormundschaftsbehorde
dagegen kann nach ihrem Ermessen dartiber befinden, ob der von ihr bestellte Beistand
hinreichend rechtskundig ist oder allenfalls ein Rechtsanwalt mit der Prozessfihrung zu
beauftragen ist. Dabel ist das Ermessen, dasihr im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabe
zusteht, naturgemass sehr weit. Bei Verhdtnissen, wie sie z.B. im Kanton Uri herrschen,
wo den Vormundschaftsbehdrden keine Juristen als Amtsvormuinder zur Verfligung stehen,
dieim Rahmen ihrer amtlichen Tétigkeit mit der Ubernahme von Prozessvertretungen
betraut werden konnen, mogen leicht finanzielle Uberlegungen mitspielen. Bei einem
armen Kind konnte mit der Ernennung eines Rechtsanwaltes fir die Durchfiihrung des

V aterschaftsprozesses eher Zurtickhaltung gelibt werden als bei einem Kind, dessen
Vermogen fur die damit verbundenen Kosten ausreicht. Die Verweisung des Kindes auf den
von der Vormundschaftsbehorde zu bestellenden Prozessvertreter kann daher den
Anspruch, im Armenrecht einen unentgeltlichen Rechtsbeistand zu erhalten, nicht
aufwiegen. Es wirde eine Benachteiligung bedeuten, die mit dem Gebot der
Rechtsgleichheit nicht zu vereinbaren wére. Der verfassungsmassige Armenrechtsanspruch
muss der bevormundeten oder verbeistandeten Partei offen stehen wie jedem anderen



Rechtssuchenden. Massgebend kann einzig sein, ob sie selbst arm ist oder nicht. Das
schliesst nicht aus, dass der Staat nachher auf das zusténdige Gemeinwesen Ruckgriff
nehmen kann. Dispositiv
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